















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































      3.2.3.2.2   Arbeidsgiver er ansvarlig for den normale realisasjon 



































      3.2.3.2.3   Vil en forsettlig skadevoldende handling alltid være en 
          realisasjon av den normale risiko for skade ved en 
          virksomhet eller tjeneste ved tilgang 











































































      3.2.3.2.4   Bør det ha betydning for ansvarsfordelingen hvorvidt  



















































































































































































































































































































































































































































































































at det har vært tale om mobbing.104         
Forsett som skyldgrad viser seg å få et snevert nedslagsfelt med alle de kriterier som må være 
tilstede for at arbeidsgiver må hefte for slike handlinger. Dette er likevel naturlig ettersom en 
handling voldt med forsett er en uregelmessighet holdt opp de handlemåter en forventer en 
arbeidstaker skal utføre i relasjon til arbeidet. 
                                                            
104 I ”Vekter‐dommen” ble utfallet ansvar men som følge av kontraktsbruddet. Vekterens handlemåte var for  
     ekstraordinær for at handlingen kunne rammes av arbeidsgiveransvaret etter Skl. § 2‐1 nr. 1 
 
 
    Side 41 av 43 
Likevel har eksemplet med dørvakten som forvolder skade forsett under utføring av arbeid. Her ser 
en verdien av å ha et ansvar for arbeidsgiver ved forsettlige skadevoldende handlinger. En vil aldri 
klare å tenke ut alle mulige scenarioer for når arbeidsgiver bør hefte for en forsettlig handling og det 
er ikke før prinsipielle dommer som ”Rengjøringsbyrå‐dommen” blir avsagt, en kan starte å trekke 
opp grensene for arbeidsgiveransvaret.   Konklusjonen er at det er et behov for forsett som 
skyldkrav i norsk rettsvesen, men at forsett som skyldgrad har et meget snevert, men nyttig, 
nedslagsfelt i norsk erstatningsrett. 
 
 
 
   
 
 
    Side 42 av 43 
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